TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SALA DE LO CIVIL Y PENAL
MADRID

Ref®.- DILIGENCIAS PREVIAS 1/09
PROCESOS PENALES 9/2009

Denunciante: FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Denunciado: ALFONSO BOSCH TEJEDOR, ALBERTO LOPEZ VIEJO, BENJAMIN
MARTIN VASCO Y OTROS

AUTO

MAGISTRADO INSTRUCTOR ILMO. SR.
D. ANTONIO PEDREIRA ANDRADE

En Madrid, a veintiocho de julio de dos mil nueve.
Dada cuenta; por presentado el anterior informe por el
Ministerio Fiscal, con registro general de salida 2453, de fecha

27 de julio de 2009, tunase; y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Ministerio Fiscal, en el procedimiento
arriba referenciado, se interesa que este Magistrado-Instructor
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se inhiba de los
hechos y personas, que a continuacién se concretaran, a favor

del Tlmo.Sr. Magistrado-Instructor de la Sala de lo Civil y

Penal del Tribunal Superior de Justicia de Valencia para su
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unién al procedimiento del Tribunal del Jurado 1/09, que se

tramita ante él.

Segundo.- Con fecha 5 de marzo de 2009, en las Diligencias
Previas 275/08, el Juzgado Central de Instruccién n® 5 elevd
sendas Exposiciones Razonadas al Tribunal Superior de Justicia

de Valencia y a este Tribunal.

En la Exposicién Razonada elevada al Tribunal Superior de
Justicia de Madrid se interesaba se asumiera por él1 todo el
procedimiento salvo aquella parte que se remitia, en auto de la

misma fecha, al Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

En la Exposicidén Razonada remitida a Valencia, se exponian,
entre otros, la posible percepcién de regalos consistentes en
prendas de vestir por aforados de dicha Comunidad (Francisco
Camps Ortiz y Ricardo Costa Climent) y no aforados (Rafael
Betoret Parrefio y Victor Campos Guinot). Como pagadores
aparecerian Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris vy

Alvaro Pérez Alonso.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia, en fecha 21 de abril de 2009 dictd Auto,
notificado a este Tribunal, asumiendo la competencia respecto de
hechos consistentes en la posible recepcién de dichas dadivas
por parte de Ricardo Costa Climent, Francisco Camps Ortiz,

Rafael Betoret Parrefio y Victor Campos Guinot.

Tercero.- En el citado auto se acordd, al mismo tiempo, que
“la Sala no se pronuncia, por el momento, sobre la competencia
acerca de las conductas bilaterales atribuibles a particulares
que, en su caso, debieran ser también objeto de enjuiciamiento
en un mismo proceso, sin perjuicio de lo que deba acordarse en

su momento y caso por lo que resulte del curso de las

actuaciones”.
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Los hechos que son objeto del procedimiento del Tribunal
del Jurado 1/09 de aquel Tribunal se limitan a los imputados
Ricardo Costa Climent, Francisco Camps Ortiz, Rafael Betoret
Parrefio, Victor Campos Guinot. Exclusivamente, por otra parte,

en relacién con las prendas de vestir supuestamente regaladas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris vy
Alvaro Pérez Alonso se encuentran imputados en esta causa por la

comisidén de delitos, entre otros, de cohecho.

Los hechos imputados a los mismos en relacién con los
eventuales regalos de prendas de vestir a Ricardo Costa Climent,
Francisco Camps Ortiz, Rafael Betoret Parrefio y Victor Campos

Guinot son objeto de este procedimiento.

Ello por cuanto estas Diligencias Previas 1/09, como se
expuso con anterioridad, tienen por objeto todos los hechos a
que se referian las anteriores Diligencias Previas 275/08 del
Juzgado Central de Instruccién n® 5 salvo las remitidas al
Tribunal Superior de Justicia de Valencia. Actualmente también
se excluyen de la competencia de este Instructor, por otra
parte, los asumidos por el Tribunal Supremo en auto de 23 de
junio de 2009.

Segundo.- El Fiscal estima que los delitos de cohecho
imputados a Francisco Correa S&anchez, Pablo Crespo Sabaris vy
Alvaro Pérez Alonso basados en la eventual entrega de dadivas
(prendas de vestir) a Ricardo Costa Climent, Francisco Camps
Ortiz, Rafael Betoret Parrefio y Victor Campos Guinot son conexos
con los atribuidos a éstos en el procedimiento del Tribunal del
Jurado 1/09 de la Sala de lo Civil y Penal Tribunal Superior de

Valencia.

En concreto, el delito que se imputaria a Francisco Correa

Sanchez, Pablo Crespo Sabaris y Alvaro Pérez Alonso seria el



cohecho activo sancionado en el articulo 423 CP. Este precepto
no es sino el reverso del cohecho pasivo que se imputa a los
cargos publicos de Valencia. Ello por cuanto el articulo 423
sanciona las entregas de dadivas y los articulos 419, 420, 421,

425 y 426 las percepciones de éstas.

Tercero.- Se invocan por la representacién del Ministerio
Fiscal preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que dan
cobertura a su pretensién, de forma concreta los articulos 17
(delitos conexos), 18 (Jueces y Tribunales competentes, por su
orden, para conocer de las causas por delitos conexos), 19
(brganos que pueden promover y sostener la competencia vy
atribucién al Ministerio Fiscal en cualquier estado de 1la
causa), 25 (deber legal de promover la competencia y de acordar
la inhibicién a favor del Juez o Tribunal competente aunque
sobre ello no haya precedido reclamacién de los interesados ni
del Ministerio Fiscal) y 32 (el auto que deniegue la inhibicién

es apelable en ambos efectos).

Cuarto.- El Ordenamiento Juridico procesal espafiol rechaza
la ruptura de la continencia de la causa y la jurisprudencia

aplica los principios de economia procesal y seguridad juridica.

En estas cuestiones debe oirse previamente al Ministerio

Publico (Autos TS 16-11-81 y 11-4-88).

Quinto.- Los delitos conexos deben comprenderse en un solo
proceso. Es claro que el fundamento de esta decisién y su ultima
ratio es evitar el dictado de resoluciones contradictorias, asi
como impedir que se conculque el principio de seguridad
juridica, concentrdndose también las posibilidades defensivas

del imputado.

La conexién obedece al principio de economia procesal y al
de evitacidén del rompimiento de la continencia de la causa (S
10-11-82) .
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El articulo 17.5 LECrim asimila la conexidad material
intrinseca con la conexidad subjetiva, poniendo su nexo en la
unidad del inculpado y en que los diversos delitos que se le
imputan tengan analogia o relacién entre si, a cuyo fin debe
atenerse con criterio amplio y beneficioso para el reo (S. 28-4-

84) .

La conexidad constituye un criterio determinante de 1la
competencia y puede definirse como la existencia de un nexo o

enlace objetivo en delitos diversos.

Se han considerado delitos conexos los cometidos previo
concierto de los procesados en distintos lugares y tiempos,
aunque en algunos o diversos delitos hayan participado otras

personas (Auto 23-3-71).

Sexto.- Por el Ministerio Fiscal se estima que dada la
intima relacién entre las conductas de quienes aparecen como
donantes de los regalos y quienes aparecen como perceptores de
los mismos, su enjuiciamiento conjunto resulta ineludible. En
definitiva, se trata de los mismos hechos aunque examinados
desde dos perspectivas: la del particular que entrega y la del
funcionario que percibe. La incoacién de procedimientos
distintos para la investigacién y enjuiciamiento de unas y otras
conductas por separado podria motivar que se dictaran
pronunciamientos contradictorios, conculcandose 1la seguridad

juridica.

Esta conexién entre el cohecho activo y el pasivo
determinante, a Jjuicio del Fiscal, de su enjuiciamiento
conjunto, ha sido puesta de manifiesto por el Tribunal Supremo
en Auto de 23 de junio de 2009 dictado como consecuencia de la
elevacién de Exposicién Razonada en este procedimiento.
Concretamente, en su razonamiento juridico octavo, expone que
"con respecto al delito de cohecho, su naturaleza relacional

hace que deba extenderse la competencia, por conexidn, sélo



respecto a las personas que hubieran realizado las entregas de

dinero, y por estos hechos”.

Igualmente, la Sala de 1lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia en su ya citado auto de 21 de
abril de 2009 afirma que "“las conductas bilaterales atribuibles
a particulares que, en su caso, debieran ser también objeto de

enjuiciamiento en un mismo proceso”.

Finalmente, conviene destacar que el enjuiciamiento
separado de wunos y otros imputados vy delitos «conllevaria
indefectiblemente la ruptura de la continencia de la causa. Al
respecto, son numerosas las resoluciones dictadas que, con base
en los articulos 5.2 LOTJ y 17 LECrim, acuerdan el
enjuiciamiento conjunto de los delitos con objeto de evitar
aquella indeseable consecuencia. Pueden destacarse el ATSJ
Valencia de 22 junio 2006, el AAP Valladolid de 8 junio 2006,
el AAP Guipuzcoa de 16 febrero 2006 (“Es cierto que los
criterios de conexidad no constituyen un "numerus clausus", pero
en todo caso para determinar su existencia habrd de estarse, por
una parte, al principio procesal antes referido, y a la
finalidad de la conexidad como es la aplicacién del principio de
economia procesal v evitar gue se dicten sentencias
contradictorias sobre cuestiones idénticas o andlogas, rompiendo
la continencia de la causa”) y el AAP Santa Cruz de 16 noviembre
2005. Asimismo, la jurisprudencia se ha pronunciado sobre 1la
necesidad de tramitar un Unico procedimiento en caso de delitos
conexos para conjurar el riesgo de ruptura de la continencia de
la causa (cifr. SSTS Sala 2? de 18 febrero 1999, de 5 octubre
2000 y de 20 de diciembre de 2007).

En conclusién, el Fiscal entiende que ©procede el
enjuiciamiento conjunto de los delitos imputados a Francisco
Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris y Alvaro Pérez Alonso
exclusivamente en lo referido a 1las eventuales dadivas

consistentes en prendas de vestir entregadas a Ricardo Costa



Climent, Francisco Camps Ortiz, Rafael Betoret Parrefio, Victor

Campos Guinot con los delitos a éstos imputados.

Por otra parte, dada la condicién de aforados de 1la
Comunidad Valenciana de alguno de ellos (Francisco Camps vy
Ricardo Costa) es la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de
Justicia de esa Comunidad quien debera investigar los hechos en

el procedimiento del Tribunal del Jurado 1/09 tramitado ante él.

Este Magistrado-Instructor hace suya la fundamentacidn

invocada por el Ministerio Fiscal.

Séptimo.- La documentacidén soporte de 1la inhibicidén que
ahora se acuerda se encuentra incluida en el testimonio de las
Diligencias Previas 275/08 que con fecha 5 de marzo de 2009 se
remitié a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia. Con posterioridad, al irse avanzando en el volcado vy
levantamiento de precinto de los diversos soportes intervenidos,
se ha acordado la remisién de testimonio de algunos documentos.
Ain no ha concluido el levantamiento de precinto de

documentacién intervenida.

Vistos los articulos citados vy demas de general vy

pertinente aplicacién;

Por el Magistrado-Instructor del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid se ACUERDA:

LA INHIBICION PARCIAL a favor del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia para su unién al Procedimiento del Tribunal
del Jurado 1/09, de los hechos imputados a FRANCISCO CORREA
SANCHEZ, PABLO CRESPO SABARIS y AVARO PEREZ ALONSO, en relacién
con las eventuales entregas de prendas de vestir a RICARDO COSTA
CLIMENT, FRANCISCO CAMPS ORTIZ, RAFAEL BETORET PARRENO y VICTOR
CAMPOS GUINOT.
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Madrid

Comuniquese la presente resolucién al Ilmo.Sr. Magistrado
Instructor del Tribunal del Jurado 1/09 que se tramita ante la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de

Valencia mediante el oportuno testimonio.

Alzar parcialmente el secreto de las presentes actuaciones
a los solos y unicos efectos de notificar la presente resolucidn
a las partes personadas.

Notifiquese el presente auto al Ministerio Fiscal.

Asi lo mandé y firma el Ilmo. Sr. D. Antonio Pedreira

Andrade, Magistrado instructor de esta causa. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.



